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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Η Ιεραρχική Προσφυγή 16/2008 στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής 

δηλαδή του Υπουργείου Εσωτερικών που λήφθηκε σαν αποτέλεσµα του διαγωνισµού 

αρ. 6/2007 και αφορά την παροχή υπηρεσιών για το έργο «Μελέτη για την Ανάπτυξη 

∆ικτύου Πράσινων Σηµείων στην Επαρχία Λάρνακας».  Η Ιεραρχική Προσφυγή αρ. 

17/2008 στρέφεται κατά της απόφασης της ίδιας Αναθέτουσας Αρχής που λήφθηκε σαν 

αποτέλεσµα του διαγωνισµού αρ. 8/2007 και αφορούσε την παροχή υπηρεσιών για το 

έργο «Μελέτη για την Ανάπτυξη ∆ικτύου Πράσινων Σηµείων στην Επαρχία 

Αµµοχώστου». 

 

Κατά την ενώπιόν µας διαδικασία, επειδή τα γεγονότα και τα θέµατα που εγείρονται στις 

δύο Ιεραρχικές Προσφυγές είναι τα ίδια, υπήρξε συµφωνία µεταξύ των δύο µερών για 

συνεκδίκασή τους. 

   

Περιληπτικά τα γεγονότα της υπόθεσης αυτής είναι τα πιο κάτω: 

 

(α) Η προκήρυξη του διαγωνισµού έγινε µε δηµοσίευση στην Επίσηµη Εφηµερίδα της 

Κυπριακής ∆ηµοκρατίας στις 20 Ιουλίου, 2007. 

 

(β) Τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών ορίστηκε η 21η Σεπτεµβρίου, 

2007. 

 

(γ) Για το διαγωνισµό αυτό υποβλήθηκε µόνο µία προσφορά εκείνης των Αιτητών. 

 

(δ) Η Επιτροπή Αξιολόγησης που συστάθηκε για αξιολόγηση των προσφορών κατά 

τη συνεδρία της ηµεροµηνίας 16 Νοεµβρίου, 2007 αξιολόγησε το περιεχόµενο της 

µοναδικής υποβληθείσας προσφοράς, δηλαδή εκείνης των Αιτητών, απεφάνθη 

ότι η προσφορά αυτή ήταν εκτός προδιαγραφών και αποφάσισε την ακύρωση του 

διαγωνισµού. 
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(ε) Η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή του Γενικού ∆ιευθυντή του Υπουργείου 

Εσωτερικών προς τους Αιτητές ηµερ. 21 Ιανουαρίου, 2008 τους πληροφόρησε ότι 

«αποφάσισε την ακύρωση του διαγωνισµού λόγω του ότι η µοναδική προσφορά 

που υποβλήθηκε δηλαδή η δική τους ήταν εκτός προδιαγραφών». 

 

 Συγκεκριµένα το προσωπικό που πρότειναν στην προσφορά τους δεν έχει τα 

προσόντα που απαιτούν οι όροι του διαγωνισµού. 

 

2. Οι Αιτητές καταχώρησαν στις 15 Φεβρουαρίου, 2008 την παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή την οποία στηρίζουν βασικά στους πιο κάτω λόγους: 

 

(α) η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής είναι γενική και αόριστη και/ή ασαφής, καθότι 

δεν καθορίζει το πρόσωπο ή τα πρόσωπα του προτεινόµενου προσωπικού, τα 

οποία κατά τον ισχυρισµό τους δεν πληρούν τις προδιαγραφές του διαγωνισµού 

και δεν καθορίζει και/ή δεν εξειδικεύει ποιο ή ποια προσόντα δεν πληρούν, 

(β) ελήφθη χωρίς τη δέουσα έρευνα, 

(γ) ελήφθη υπό καθεστώς πλάνης, 

(δ) είναι αναιτιολόγητη, και  

(ε) παραβαίνει τις πρόνοιες του Νόµου και των Κανονισµών. 

 

Για όλους τους πιο πάνω λόγους και γεγονότα οι Αιτητές αιτούνται ακύρωση της 

απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής, που αναφέρεται στην επιστολή της ηµεροµηνίας 

21.1.2008 και κατακύρωση του εν λόγω διαγωνισµού στους ίδιους. 

 

3. Κατά την ενώπιόν µας διαδικασία η ∆ικηγόρος των Αιτητών εκτός των πιο πάνω 

λόγων αναφέρει και τα εξής: 

 

(α) Εµπειρογνώµονας 1 – Συντονιστής Έργου. 

(ι) Τα έγγραφα του διαγωνισµού σχετικά µε τον Εµπειρογνώµονα 1 – 

Συντονιστή Έργου απαιτούν όπως αυτός κατέχει πανεπιστηµιακό δίπλωµα 

στη Μηχανική (Πολιτικός Μηχανικός ή Χηµικός Μηχανικός) ή 

Περιβαλλοντολόγος ή συναφή θέµατα.  
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 Κατά τους ισχυρισµούς της ∆ικηγόρου των Αιτητών και σύµφωνα µε το 

βιογραφικό του σηµείωµα το οποίο υπέβαλε µε την προσφορά των 

Αιτητών ο Εµπειρογνώµονας αυτός κατέχει δίπλωµα Μηχανολόγου 

Μηχανικού µε ειδικότητα στην Ενέργεια/Περιβάλλον σε συνδυασµό µε 

∆ιοίκηση Επιχειρήσεων.  Κατά τους ίδιους ισχυρισµούς ο 

Εµπειρογνώµονας 1- Συντονιστής του Έργου µε τα προσόντα που 

αναφέρονται πιο πάνω πληροί τους όρους του διαγωνισµού καθότι πέραν 

των άλλων προσόντων του είναι ειδικός περιβαλλοντολόγος όπως οι όροι 

απαιτούσαν.   

 

 Η Αναθέτουσα Αρχή και συγκεκριµένα η Επιτροπή Αξιολόγησης εφόσον 

είχε διαφορετική άποψη σχετικά µε τα προσόντα του εµπειρογνώµονα 

αυτού είχε υποχρέωση να προβεί στη δέουσα έρευνα, κάτι το οποίο δεν 

έπραξε, όπως φαίνεται από την Έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης, για 

να διαπιστώσει κατά πόσο τα προσόντα του συµµορφώνονται µε το 

σχετικό όρο του διαγωνισµού όπως αναφέρονται πιο πάνω ή να κάλυπταν 

συναφή θέµατα όπως ο ίδιος όρος απαιτούσε. 

 

(ιι) Σχετικά µε την εµπειρία του Εµπειρογνώµονα αυτού για την οποία η 

Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίζεται ότι ο εν λόγω Εµπειρογνώµονας δεν 

διαθέτει, εµπειρία σε προγράµµατα ευαισθητοποίησης του κοινού σε 

θέµατα ∆ιαχείρισης Στερεών Αποβλήτων, η ∆ικηγόρος των Αιτητών 

ισχυρίστηκε ότι στο βιογραφικό του σηµείωµα αναφέρεται ότι αυτός από το 

1995 µέχρι σήµερα ασχολείται µε το σχεδιασµό, παροχή συµβουλευτικών 

υπηρεσιών στη διαχείριση αποβλήτων και υλοποίηση έργων σε όλους τους 

τοµείς των αποβλήτων.  Συγκεκριµένα ανέφερε ότι ο προταθείς 

Εµπειρογνώµονας 1 ήταν εκτελεστικός διευθυντής έργου που έγινε στην 

Αυστρία, το οποίο περιλάµβανε µεταξύ άλλων συλλογή, µεταφορά, 

σχεδιασµό, διαχείριση, έλεγχο και επίβλεψη 140 πράσινων σηµείων για 

110.000 κατοικίες, 6000 επιχειρήσεις και 171 ∆ήµους.  Κατά τους ίδιους 

ισχυρισµούς για υλοποίηση των πιο πάνω προϋποθέτει και περιλαµβάνει 
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προγράµµατα ευαισθητοποίησης του κοινού τα οποία προηγούνται της 

υλοποίησης του έργου τα οποία η Επιτροπή Αξιολόγησης δεν αξιολόγησε. 

 

(β) Εµπειρογνώµονας 2. 

(ι) Σχετικά µε τον Εµπειρογνώµονα 2 – Ειδικός Στερεών Αποβλήτων, η 

∆ικηγόρος των Αιτητών ανέφερε ότι ο σχετικός όρος του διαγωνισµού 

Β.1.3.1.2 απαιτεί µεταξύ άλλων όπως ο προταθείς θα πρέπει να κατέχει τα 

πιο κάτω: 

 

«(ι) Πανεπιστηµιακό ∆ίπλωµα στη Χηµική Μηχανική ή 

Περιβαλλοντολόγος ή συναφή προσόντα. 

 (ιι) Άριστη γνώση της Αγγλικής γλώσσας. 

(ιιι) Εµπειρία σε οικονοµοτεχνικές µελέτες και µελέτες 

σκοπιµότητας διαχείρισης ειδικών στερεών αποβλήτων.» 

 

Κατά τους ισχυρισµούς της ∆ικηγόρου των Αιτητών ο προταθείς 

Εµπειρογνώµονας 2 σύµφωνα µε το βιογραφικό του σηµείωµα που 

υποβλήθηκε µε την προσφορά των Αιτητών, έχει τα πιο κάτω προσόντα:  

Studies in Land and Water Management at ΒΟΚU – University of Natural 

Resources and Applied Life Sciences, Vienna, graduation, Dipl. Ing (Eng. 

Tech).   

 

Σύµφωνα µε τους ίδιους ισχυρισµούς, ο εµπειρογνώµονας αυτός έκαµε 

σπουδές σε θέµατα διαχείρισης εδάφους και νερού και εποµένως 

πληρούσε το σχετικό όρο του διαγωνισµού και εποµένως δεν έπρεπε να 

αποκλεισθεί τουλάχιστον προτού η Επιτροπή Αξιολόγησης κάµει δέουσα 

έρευνα σχετικά µε τα προσόντα του καθώς επίσης και αν αυτά κάλυπταν 

τα συναφή προσόντα που απαιτεί ο όρος αυτός. 

 

(ιι) Σχετικά µε την άριστη γνώση της αγγλικής γλώσσας όπως απαιτεί το 

κριτήριο (ιι) του όρου Β.1.3.1.2 η ∆ικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι ο 

Εµπειρογνώµονας 2 δήλωσε στο βιογραφικό του σηµείωµα ότι έχει άριστη 
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ικανότητα στην ανάγνωση και πολύ καλή ικανότητα στην οµιλία και στη 

γραφή. 

 

 Σχετικά η ∆ικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι αν κάποιος έχει άριστη 

ικανότητα γνώση µιας γλώσσας είναι θέµα υποκειµενικό και η εκτίµηση 

διαφέρει από άτοµο σε άτοµο.  Εξάλλου κατά τους ίδιους ισχυρισµούς, δεν 

εζητείτο από τους όρους του διαγωνισµού τεκµηρίωση της ικανότητας.  

Τέλος για το θέµα αυτό ισχυρίστηκε ότι η αξιολόγηση της ικανότητας δεν 

είναι κριτήριο αποκλεισµού καθότι δεν υπάρχουν στους όρους του 

διαγωνισµού αντικειµενικά κριτήρια και επαφίεται στην κρίση του καθενός 

να αξιολογήσει τον εαυτό του.  Εξάλλου ανάφερε το κριτήριο αυτό δεν είναι 

ουσιώδες και απλώς εζητείτο για σκοπούς επικοινωνίας. 

 

(ιιι) Όσον αφορά το κριτήριο (ιιι) του όρου Β.1.3.1.2 που αφορά την εµπειρία 

σε οικονοµοτεχνικές µελέτες και µελέτες σκοπιµότητας διαχείρισης ειδικών 

στερεών αποβλήτων, η ∆ικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι η 

Επιτροπή Αξιολόγησης λανθασµένα έκρινε ότι δεν αναφέρεται στο 

βιογραφικό σηµείωµα του Εµπειρογνώµονα 2 η απαιτούµενη από το πιο 

πάνω κριτήριο σχετική εµπειρία.  Σχετικά ανέφερε ότι σ΄ αυτό αναφέρετο 

συνεχής εµπειρία 12 ετών αναφορικά µε το σχεδιασµό, κατασκευή και 

επίβλεψη έργων υλοποίησης που έχουν σχέση µε τη διαχείριση 

αποβλήτων. 

 

(γ) Εµπειρογνώµονας 3. 

(ι) Σ΄ ότι αφορά τον Εµπειρογνώµονα 3 – Ειδικός Μελετών Οργάνωσης και 

∆ιαχείρισης, η ∆ικηγόρος των Αιτητών ανέφερε ότι ο σχετικός όρος του 

∆ιαγωνισµού Β.1.3.1.3 απαιτεί µεταξύ άλλων ότι αυτός πρέπει να κατέχει 

τα πιο κάτω: 

 

«(ι) Πανεπιστηµιακό δίπλωµα στη Χηµική Μηχανική ή 

Περιβαλλοντολόγος ή συναφή προσόντα. 

(ιι) Άριστη γνώση της Αγγλικής γλώσσας. 
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(ιιι) Εµπειρία στην εκπόνηση επιχειρησιακών σχεδίων (Business 

Plans) και οικονοµοτεχνικών µελετών.» 

 

Η ∆ικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι ο πιο πάνω προταθείς 

εµπειρογνώµονας, σύµφωνα µε το βιογραφικό του σηµείωµα που 

υποβλήθηκε µε την προσφορά των Αιτητών, έχει τα απαιτούµενα από τον 

πιο πάνω όρο προσόντα ή συναφή.  Συγκεκριµένα, κατά τους ίδιους 

ισχυρισµούς αυτός κατέχει “Studies in Land and Water Management at 

University for Solid Management Vienna, Dipl. Ing. (Eng. Tech.). 

 

Κατά τους ίδιους ισχυρισµούς η Αναθέτουσα Αρχή ενήργησε υπό 

καθεστώς πλάνης και δεν έκαµε τη δέουσα έρευνα προτού αποφασίσει ότι 

ο Εµπειρογνώµονας 3 δεν είχε τα απαιτούµενα προσόντα ή αν τα 

προσόντα του δεν ήταν συναφή όπως απαιτούσε ο όρος αυτός. 

 

(ιι) Όσον αφορά την άριστη γνώση της Αγγλικής γλώσσας όπως απαιτείτο 

από το κριτήριο (ιι) του πιο πάνω όρου, η ∆ικηγόρος των Αιτητών ανάφερε 

τα ίδια όπως και για τον Εµπειρογνώµονα 2 που γίνεται αναφορά πιο 

πάνω. 

 

(ιιι) Σχετικά µε το κριτήριο (ιιι) του ίδιου όρου που αφορά την εµπειρία στην 

εκπόνηση επιχειρησιακών σχεδίων (Business Plans) και οικονοµοτεχνικών 

Μελετών οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι η Αναθέτουσα Αρχή λανθασµένα και 

χωρίς τη δέουσα έρευνα θεώρησε ότι ο προταθείς εµπειρογνώµονας δεν 

διαθέτει την απαιτούµενη εµπειρία καθότι όπως ισχυρίστηκε στην 

προσφορά τους αναφέρεται ότι αυτός έχει µια συνεχή εµπειρία 30 ετών σε 

επιχειρησιακούς σχεδιασµούς, κατασκευής και λειτουργίας εργοστασίων, 

συµβουλευτικές υπηρεσίες και εργασίες σχεδιασµού και διαχείρισης έργων 

που έχουν σχέση µε τη συλλογή, επεξεργασία, ανακύκλωση και 

υγειονοµική ταφή αποβλήτων. 
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(δ) Για τον Ειδικό 3 – ∆ιεθνείς Ειδικοί περιορισµένης ∆ιάρκειας – της Οµάδας Έργου 

ο οποίος σύµφωνα µε την Αναθέτουσα Αρχή δεν πληροί το κριτήριο της άριστης 

γνώσης της Αγγλικής γλώσσας καθότι αυτός δήλωσε στην προσφορά του ότι έχει 

«καλή» γνώση στην οµιλία, και «πολύ καλή» γνώση στη γραφή και ανάγνωση η 

∆ικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι δεν εντόπισε απαίτηση για ακαδηµαϊκά 

και άλλα προσόντα για τον Ειδικό 3.  Στην περίπτωση όµως που απαιτείτο άριστη 

γνώση της αγγλικής γλώσσας, η ∆ικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε τα ίδια 

όπως και για τον Εµπειρογνώµονα 2 που γίνεται αναφορά πιο πάνω. 

 

(ε) Τέλος, η ∆ικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι κατά την εξέταση του διοικητικού 

φακέλου εντόπισε σηµείωµα προς το Γενικό ∆ιευθυντή του Υπουργείου 

Εσωτερικών στο οποίο γίνεται εισήγηση για ακύρωση του εν λόγω διαγωνισµού 

όπως είναι η εισήγηση του Γενικού Λογιστή.  Κατά τους ίδιους ισχυρισµούς η 

εισήγηση για ακύρωση του διαγωνισµού εγκρίθηκε από το Γενικό ∆ιευθυντή του 

Υπουργείου Εσωτερικών στις 26 Οκτωβρίου, 2007 ηµεροµηνία που προηγήθηκε 

της συνεδρίας της Επιτροπής Αξιολόγησης, στις 26 Νοεµβρίου, 2007 κατά την 

οποία αποφάσισε την ακύρωση του.  Κατά του ίδιους ισχυρισµούς, το γεγονός 

όπως περιγράφεται πιο πάνω καταδεικνύει παρέµβαση από τρίτους και 

επηρεασµό της κρίσης των µελών της Επιτροπής Αξιολόγησης καθότι τέθηκε 

υπόψη απόφαση για ακύρωση του διαγωνισµού για πράσινα σηµεία. 

 

4. Στους πιο πάνω ισχυρισµούς η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε ως εξής: 

 

 

 

(α) Εµπειρογνώµονας 1 – Συντονιστής Έργου. 

(ι) Σύµφωνα µε το σχετικό όρο του διαγωνισµού ο οποίος δεν αµφισβητείται 

και από τους Αιτητές, αυτός απαιτούσε να κατέχει τα προσόντα που 

αναφέρονται στην παρ. 3(α)(ι) πιο πάνω, δηλαδή δίπλωµα στη Μηχανική 

(Πολιτικός Μηχανικός) ή Περιβαλλοντολόγος ή συναφή θέµατα.  Σύµφωνα 

µε το βιογραφικό του σηµεώµα αυτός κατέχει δίπλωµα Μηχανολόγου 
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Μηχανικού µε ειδικότητα στην ενέργεια/περιβάλλον σε συνδυασµό µε 

∆ιοίκηση Επιχειρήσεων. 

 

 Σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς της Αναθέτουσας Αρχής µε όσα 

αναφέρονται πιο πάνω ο Εµπειρογνώµονας 1 δεν πληροί το σχετικό όρο 

του διαγωνισµού καθότι κατέχει δίπλωµα Μηχανολόγου Μηχανικού και όχι 

δίπλωµα στη Μηχανική (Πολιτικός Μηχανικός ή Χηµικός Μηχανικός) και 

ούτε κατέχει δίπλωµα Περιβαλλοντολόγου ή συναφή προσόντα καθότι 

όπως αναφέρει στο βιογραφικό του σηµείωµα αυτός έκαµε ειδίκευση στο 

περιβάλλον που αυτή δεν ακολούθησε την απόκτηση πρώτου 

πανεπιστηµιακού διπλώµατος.  Κατά τους ίδιους ισχυρισµούς για την 

Επιτροπή Αξιολόγησης θεωρήθηκε ότι ο εµπειρογνώµονας 1 δεν 

πληρούσε τον όρο του διαγωνισµού σχετικά µε τα ακαδηµαϊκά προσόντα 

και δεν ετίθετο θέµα περαιτέρω διερεύνησης των προσόντων του. 

 

(ιι) Όσον αφορά την εµπειρία σε προγράµµατα ευαισθητοποίησης του κοινού 

σε θέµατα Στερεών Αποβλήτων την οποία έπρεπε να κατείχε ο 

Εµπειρογνώµονας 1 σύµφωνα µε τον όρο του διαγωνισµού η Αναθέτουσα 

Αρχή ισχυρίστηκε ότι πουθενά δεν αναφέρει την επαγγελµατική και 

εξειδικευµένη πείρα που ο ίδιος περιγράφει τα καθήκοντα του. 

 

 Με όσα αναφέρονται πιο πάνω η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι ο 

Εµπειρογνώµονας 1 δεν πληρούσε ουσιώδεις όρους του διαγωνισµού. 

 

 

(β) Εµπειρογνώµονας 2. 

(ι) Η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι σύµφωνα µε τον όρο του διαγωνισµού 

αυτός πρέπει να κατέχει τα προσόντα που αναφέρονται στην παράγραφο 

3(β)(ι) πιο πάνω. 

 

 Σύµφωνα µε το βιογραφικό του σηµείωµα δεν έχει πανεπιστηµιακό 

δίπλωµα στη Χηµική Μηχανική ή Περιβαλλοντολόγος ή συναφή προσόντα.  



10 
 

Αυτός όπως αναφέρει στο βιογραφικό του σηµείωµα έχει δίπλωµα Studies 

in Land and Water Management το οποίο η Αναθέτουσα Αρχή εθεώρησε 

ότι δεν καλύπτει το σχετικό όρο του διαγωνισµού όπως εθεώρησε ότι δεν 

απαιτούσε περισσότερη διερεύνηση για το δίπλωµα του αυτό. 

 

(ιι) Η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι ο όρος του διαγωνισµού απαιτούσε 

όπως όλοι οι προτεινόµενοι Εµπειρογνώµονες πρέπει να έχουν άριστη 

γνώση της Αγγλικής γλώσσας.  Ο Εµπειρογνώµονας 2 δήλωσε στο 

βιογραφικό του σηµείωµα ότι έχει άριστη γνώση στην ανάγνωση και πολύ 

καλή γνώση στην οµιλία και στη γραφή και κρίθηκε ότι δεν πληρούσε τον 

όρο του διαγωνισµού για άριστη γνώση της Αγγλικής γλώσσας. 

 

(ιιι) Για το θέµα της εµπειρίας σε οικονοµοτεχνικές µελέτες και µελέτες 

σκοπιµότητας η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι ο ίδιος ο 

Εµπειρογνώµονας στην περιγραφή της επαγγελµατικής του πείρας και 

στην περιγραφή των καθηκόντων του ανά έργο δεν αναφέρει πουθενά ότι 

είχε τέτοια εµπειρία και ειδικά στο σηµείο που αναφέρει για feasibility 

studies δεν είναι για στερεά απόβλητα όπως απαιτούσαν οι όροι του 

διαγωνισµού αλλά hydro power station. 

 

Με όσα αναφέρονται πιο πάνω η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι ο προταθείς 

Εµπειρογνώµονας 2 δεν πληρούσε ουσιώδεις όρους του διαγωνισµού.      

 

 

(γ) Εµπειρογνώµονας 3. 

(ι) Η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι οι όροι του διαγωνισµού απαιτούσαν 

όπως κατέχει δίπλωµα στη Χηµική Μηχανική ή Περιβαλλοντολόγος ή 

συναφή προσόντα.  Ο προταθείς από τους Αιτητές Εµπειρογνώµονας 3 

δήλωσε ότι κατέχει Studies in Land and Water Management που κατά την 

Αναθέτουσα Αρχή το δίπλωµα που αυτός κατέχει δεν εµπίπτει στο θέµα 

Μηχανικός ή Χηµικός Μηχανικός ή Περιβαλλοντολόγος ή συναφή 

προσόντα που απαιτούσαν οι όροι του διαγωνισµού και κρίθηκε ότι είναι 
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εκτός προδιαγραφών και δεν απαιτούσε περισσότερη διερεύνηση για τα 

ακαδηµαϊκά του προσόντα.    

                       

(ιι) Σχετικά µε την άριστη γνώση της Αγγλικής γλώσσας που απαιτούσαν οι 

όροι του διαγωνισµού η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι όπως ο ίδιος 

δήλωσε στο βιογραφικό του σηµείωµα δεν πληροί τον πιο πάνω όρο 

καθότι δηλώνει ότι στη γραφή δεν έχει άριστη γνώση αλλά καλή.  

                                                

(ιιι) Όσον αφορά τη ζητούµενη από τους όρους του διαγωνισµού εµπειρία σε 

εκπόνηση επιχειρηµατικών σχεδίων (Business Plans) και οικονοµικών 

µελετών η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι πουθενά στο βιογραφικό του 

σηµείωµα δεν αναφέρει ότι έχει τέτοια εµπειρία. 

 

Με όσα αναφέρονται πιο πάνω η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι ο προταθείς 

από τους Αιτητές Εµπειρογνώµονας 3 δεν πληρούσε ουσιώδεις όρους του 

διαγωνισµού. 

 

(δ) Σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς της Αναθέτουσας Αρχής ο προταθείς Ειδικός 3 – 

∆ιεθνείς Ειδικοί Περιορισµένης ∆ιάρκειας – δεν πληρούσε τον ουσιώδη όρο του 

διαγωνισµού για άριστη γνώση της Αγγλικής γλώσσας καθότι αυτός δήλωσε στο 

βιογραφικό του σηµείωµα ότι έχει καλή γνώση στην οµιλία και πολύ καλή γνώση 

στη γραφή και στην ανάγνωση. 

 

(ε) Στους ισχυρισµούς της ∆ικηγόρου των Αιτητών ότι υπήρξε επηρεασµός των 

µελών της Επιτροπής Αξιολόγησης για ακύρωση των διαγωνισµών για τα 

πράσινα σηµεία, όπως περιγράφεται στην παράγραφο 3(ε) πιο πάνω, η 

Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι η απόφαση του Γενικού ∆ιευθυντή του 

Υπουργείου Εσωτερικών µετά από σύσταση του Γενικού Λογιστή λήφθηκε για 

τους άλλους τρεις διαγωνισµούς των πράσινων σηµείων για τους οποίους δεν 

είχαν προκηρυχθεί και δηµοσιευθεί και δεν αφορούσε τους διαγωνισµούς για τις 

Επαρχίες Λάρνακας και Αµµοχώστου οι οποίοι προκηρύχθηκαν, δηµοσιεύτηκαν 

και υποβλήθηκαν προσφορές.  Επίσης ανάφερε ότι η απόφαση για ακύρωση των 
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διαγωνισµών για τις άλλες τρεις Επαρχίες καθόλου δεν επηρέασε την κρίση των 

µελών της Επιτροπής Αξιολόγησης για λήψη της ληφθείσας απόφασης ακύρωσης 

των διαγωνισµών αυτών.  Οι λόγοι ακύρωση των διαγωνισµών αυτών ήταν 

αντικειµενικοί, όπως ισχυρίστηκαν και αναφέρονται πιο πάνω.          

 

5. Από τα ενώπιόν µας στοιχεία και γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και 

φαίνονται στους σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί τόσο 

γραπτά όσο και προφορικά κατά την ενώπιόν µας διαδικασία καταλήγουµε στα 

ακόλουθα: 

 

Στους όρους του ∆ιαγωνισµού και συγκεκριµένα στον όρο Β.1.3 «Ελάχιστο 

απαιτούµενο προσωπικό» µεταξύ άλλων αναφέρει:   

 

 «Η οµάδα των Συµβούλων Μηχανικών, θα πρέπει να αποτελείται από 

ειδικούς µε εµπειρία και ικανότητες σε όλους τους τοµείς του έργου και 

εµπειρία σε παρόµοια έργα.  Όλοι οι διεθνείς συνεργάτες θα πρέπει να 

κατέχουν άριστη γνώση της αγγλικής γλώσσας.  Η εργασιακή γνώση της 

ελληνικής γλώσσας θα είναι πλεονέκτηµα, καθώς επίσης και η εµπειρία σε 

χώρες της Μεσογείου.».  

 

Στον όρο Β.1.3.1 «Εµπειρογνώµονες» αναφέρει µεταξύ άλλων τα ακαδηµαϊκά και 

άλλα προσόντα καθώς επίσης και την ειδική επαγγελµατική κατάρτιση που 

πρέπει να κατέχει ο Εµπειρογνώµονας 1- Συντονιστής Έργου, ο 

Εµπειρογνώµονας 2 – Ειδικός Μελετών Οργάνωσης και ∆ιαχείρισης και ο Ειδικός 

3 – της Οµάδας Έργου ∆ιεθνείς Ειδικοί Περιορισµένης ∆ιάρκειας. 

 

Οι προταθέντες από τους Αιτητές πιο πάνω Ειδικοί δήλωσαν τα Ακαδηµαϊκά 

προσόντα που αναφέρονται πιο πάνω καθώς επίσης και το επίπεδο γνώσης της 

Αγγλικής γλώσσας και τις απαιτούµενες από τον όρο του διαγωνισµού εµπειρίας. 

 

Η Επιτροπή Αξιολόγησης κατά τη συνεδρία της που πραγµατοποιήθηκε στις 16 

Νοεµβρίου, 2007 αποφάσισε ότι οι προταθέντες εµπειρογνώµονες δεν 
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πληρούσαν τον όρο Β.1.3.1 του διαγωνισµού που αναφέρεται πιο πάνω και 

αποφάσισε ότι η µοναδική υποβληθείσα προσφορά ήταν εκτός προδιαγραφών 

και αποφάσισε την ακύρωση του διαγωνισµού. 

 

Όσον αφορά τα ακαδηµαϊκά προσόντα των Εµπειρογνωµόνων 1, 2 και 3 για τα 

οποία γίνεται αναφορά πιο πάνω, πιστεύουµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή δεν προέβη 

στη δέουσα έρευνα, ως όφειλε, για να διαπιστώσει κατά πόσο τα υποβληθέντα 

ακαδηµαϊκά προσόντα καθώς επίσης η επαγγελµατική εµπειρία κάλυπταν τα 

ζητούµενα από τον όρο του διαγωνισµού προσόντα.  Η Αναθέτουσα Αρχή στην 

προσπάθειά της για την πραγµατοποίηση της δέουσας έρευνας πιστεύουµε ότι 

µεταξύ των άλλων ενεργειών της µπορούσε να αποταθεί και στο αρµόδιο τµήµα 

της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας ή να ζητήσει διευκρινίσεις για να εξακριβώσει κατά 

πόσο οι ίδιοι Εµπειρογνώµονες 1, 2 και 3 κάλυπταν τα ζητούµενα από τον πιο 

πάνω όρο του διαγωνισµού προσόντα και εµπειρία. 

 

Η µη διεξαχθείσα έρευνα για τα πιο πάνω φαίνεται από το πρακτικό της 

Επιτροπής Αξιολόγησης στο οποίο δεν γίνεται καµιά αναφορά και ούτε φαίνεται 

να απασχόλησε τα Μέλη της τα οποία για τόσο σοβαρά θέµατα πήραν τις 

αποφάσεις τους για ακύρωση του διαγωνισµού χωρίς, όπως αναφέρεται πιο 

πάνω, να προβούν σε πλήρη διερεύνηση των γεγονότων και στοιχείων. 

 

Ενόψει των πιο πάνω είναι κατά την άποψή µας φανερό ότι η σχετική απόφαση 

της Αναθέτουσας Αρχής στερείται της δέουσας έρευνας και επαρκούς 

δικαιολογίας. 

 

Όσον αφορά το θέµα της άριστης γνώσης της Αγγλικής γλώσσας είναι φανερό ότι 

η Αναθέτουσα Αρχή ερµήνευσε τον όρο τούτο µε τη στενή έννοια γιατί οι 

Εµπειρογνώµονες δεν δήλωσαν στο βιογραφικό τους σηµείωµα την άριστη 

γνώση της Αγγλικής γλώσσας αλλά πολύ καλή και καλή.  Το επιχείρηµα εν 

προκειµένω των Αιτητών είναι ότι η εκτίµηση κατά πόσο κάποιος έχει άριστη 

ικανότητα γνώσης µιας γλώσσας είναι υποκειµενική και η εκτίµηση από άτοµο σε 

άτοµο διαφέρει.  Επιπρόσθετα δεν αναφέρονται στους όρους του διαγωνισµού 
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αντικειµενικά κριτήρια ούτε και προβλέπεται τρόπος αξιολόγησης του επιπέδου 

γνώσης της Αγγλικής γλώσσας και ουσιαστικά επαφίεται στην κρίση του καθενός 

να αξιοποίηση τον εαυτό του.    

 

Ως εκ τούτου ο όρος αυτός δεν είναι ουσιώδης. 

 

Αποδεχόµαστε τους ισχυρισµούς και τα επιχειρήµατα της ∆ικηγόρου των Αιτητών 

και θεωρούµε ότι ο αναφερόµενος όρος δεν είναι ουσιώδης και δεν µπορεί να 

επηρεάσει την τελική απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής.  Ένας επιπλέον λόγος 

που συνηγορεί στην πιο πάνω θέση µας είναι και το γεγονός ότι στα έγγραφα του 

διαγωνισµού τα οποία υποχρεωτικά έπρεπε να υποβάλουν οι προσφοροδότες το 

θέµα της Αγγλικής γλώσσας ετύγχανε πέντε διαβαθµίσεων όπως πιο κάτω: 

 

 Άριστα, Πολύ καλά, Καλά, Μέτρια, Βασικά. 

 

Αν ο όρος ήταν ουσιώδης δεν θα καθορίζονταν οι πιο πάνω διαβαθµίσεις αφού η 

µη άριστη γνώση της Αγγλικής γλώσσας από οποιοδήποτε εµπειρογνώµονα θα 

καθιστούσε αυτόµατα την προσφορά άκυρη. 

 

Ενόψει των πιο πάνω κρίνουµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή δεν προέβη στη δέουσα έρευνα, 

οι αποφάσεις της ήταν αναιτιολόγητες και ενήργησε υπό πλάνη όσον αφορά το θέµα της 

γνώσης της Αγγλικής γλώσσας.  Ως εκ τούτου τόσο η απόφαση που αφορά την 

προσφορά αρ. 6/2007 όσο και η απόφαση που αφορά την προσφορά αρ. 8/2007 

παραβιάζουν το ισχύον δίκαιο και ακυρώνονται. 


